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Dans s efforts pour concevoir une grille d'évauation qui rende judtice a I'économie
socide et solidaire (ESS), le collége des chercheurs a di, au cours des derniers mois, faire
des congtats I'amenant a cibler des objectifs plus modestes. En effet, la conception d'une
gille «dgf en man» et loin d'ére chose fate; pour I'heure, des objectifs de
daification & de réflexion sont nécessares quant aux temes utilisés aux buts que
I’ évauation doit se fixer, aux moddes ou types d évauation envisagés.

Un certain nombre de publications ont, dans les dernieres années, abordé la question de
I'évaluation sous des angles philosophiques, politiques et techniques Mais les échanges
France-Québec ont révélé un catan potentid de confuson, non saulement entre
chercheurs, mais auss avec les acteurs syndicaux, communautaires e du gouvernement.
Certes, I'évolution des dernieres années au cours desguelles une multiplicité d acteurs
ociax e politiques ont émergé dans I'univers de I'évduation n'et pas a regretter.
Toutefois, le nombre accru d'interlocuteurs aux processus d évauaion « négociée» ou
« paticiptive» entraine de nouvdles difficultés Car ces forums aménent auss leur
potentidl d’'incomprénensons, en vertu de langages différents, d'enjeux politiques e des
nombreux digpogtifs d évauaion auxques a donné lieu la « quatriéme génération» de la
recherche évdudive: cdle delanégociaion (Gubaet Lincoln, 1994).

Notons que de nombreux chercheurs e représentants des gouvernements qui, dans les
dernieres anées ont &@é paticulicrement interpelés par I'évdudion, en arivent
aljourdhui a reconndtre les findités particuliéres des milieux communautares e de
I’économie socide & a admettre que I'gpproche « évduation des programmes», qu’on
utilise en toute légitimité dans le cadre de I'attionsectoridle des minidéres, ne permet
pas de mesrer a sa juse vaeur le rendement sodad ou économique du milieu
communautare. Ce conda invite donc a ce que la réflexion & la recherche sur
I’ évauation Sinscrive dans une perspective « d innovation socide » (SACA, 2001 : 39).

Ce rgpport se compose de deux parties. La premiere vise a fare éat de quelques enjeux
méthodologiques qui se posent lorsgu’il est question d'évauer I'économie socide Cest
a la lumiére de ces enjeux que nous sOmMmes en mesure de projeter les égpes futures de la
recherche. La seconde partie présente quelques notions utiles a la comprénenson de ces
enjeux. Il Sagit d'un premier rgpport, destiné a étre discuté par le collége des chercheurs.
Un document synthétique suivra, suite aux rencontres entre les équipes.
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1 -QUELQUESENJEUX DE L’EVALUATION DE L’ECONOMIE SOCIALE

Les débas sur les méhodologies dévduaion sont loin dére nouveaux. lls Souvrent
cgpendant a des défis particuliers lorsouils est question dévaluer les entreprises et les
organisttions de I'économie socide e lidare (ESS) en fonction de leurs objectifs
séaifiques, a savoir de fare un lien entre I'économique & le sodd, de privilégier la
démocratie locde des acteurs concernés, et de produire des externdités pogtives, Cest-a
dire des impacts condructifs sur la collectivité dans lagudle dles interviennent. Afin de
tenir compte de ces paticulaités de I'ESS, la démarche dévauation doit déborder la
seule perspective productiviste e ne pas e limiter a un cadre purement postivise En ce
sens, dle sinscrit dans les plus récents courants de la recherche évduative, notamment
| évaluation de quatriéme génération’.

Nous croyons quil e pertinent de développer une approche qu'on pourrat dire «de
dnouiéme génédion»?, clest-adire une évauaion qui  tient compte de la naure
englobante du socid, qui est encestrée dans les pratiques et les vaeurs des acteurs
concernés, e qui est une pratique stratégique continue au sein des organisations.

1.1 Lanature complexe et peu standar disable des objetsd'évaluation®

Les auteurs scientifiques proposent pluseurs définitions de I'économie socide, qui sont
patieles mais complémentaires (Bouchard, Bourque, Lévesque, 2001). L'absence a ce
jour dune conception formele dune économie «socide» sexplique en patie par le
caactere englobant du sodd, lequd comprend, a la limite toute I'économie.
L'identification dindicateurs de mesure des activités marchandes dans I'ES pose moins de
difficulté que l'évdudion de s attivités socides, ou des dimensons socides de ses
activités économiques. Le hilan comptable, les ratios dendettement-capitdisation, les
rgpports colts-bénéfices e méme les mesures dimpacts économiques font plus
facilement I'objet dun large consensus que le hilan socid, la mesure des biens publics,
des externdités pogtives ou des impacts intangibles tds la démocratie, I'empowerment ou
le lien sodd. Il ne peut y avoir de mesure universdle dévaudion des dimensons
socides codle-ci sera toujours  partidle,  correspondant aux  objectifs  gpécifiques
poursLivis par les organismes”.

L Voir une description des générations d’ éval uation dans la seconde partie du rapport.

2 Cette proposition a été formulée par Benoit Lévesque en 1998, alors qu'un petit groupe de chercheurs
québécois de I'Université du Québec a Montréal amorcaient une réflexion sur I'évaluation de I'économie

sociae (Bouchard et Fontan, 1998; Fontan, 2001).

3 Certaines parties du texte empruntent & un texte non publié de Bouchard, Bourque et L évesque (1999).

4 En étudiant plus d'une vingtaine d'outils d'éval uation d'organismes ou de secteurs de I'économie sociale et
de I'action communautaire au Québec, nous avons pu constater que les objets couverts sont treés contrastés
d'un document & I'autre. La nature des activités (liées au développement économique ou au dével oppement
socia) de méme que le type de public auquel ces activités sadressent (interne ou externe a |'organisation)

différencient les objets de méme que les conceptions de I'évaluation. Voir: Bouchard, Bourque et L évesque,

2001
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Parmi les facteurs qui compliquent la nature des objets évalués, on note que dans la vaste
magorité des cas, les projets dESS s trouvent dans des secteurs dactivités dort les
produits sont des services, en particulier des services aux personnes, aux entreprises ou
aux collectivités. A I'exception des projets touchants les produits de la terre (coopératives
agricoles et foredieres) ou de cetaines coopéraives de traval, les entreprises de
I'économie socide visent la production de sarvices intangibles, complexes pas ou peu
dandardissbles. Les approches économiques  traditionndles sont  particulierement
dépourvues pour ce type dandyse Des éudes fates par des spécidides tds que
S. Griliches ou L. Nakamura remettent en question les cadres conceptuds sappuyant sur
les ordres «indudriel» ou «marchand» pour bien mesurer ces produits (Gadrey, 1996).

Bien que tous les produits (biens ou sarvices) sont des condructions socides, les sarvices
immatérids (contrarement aux savices maérids tds que les tdécommunications, la
poste, le trangport) sont caractérisés par la diversté des problemes a traiter and que par
une dimenson rdaionndle forte, complexifiant les méhodes de mesure, rendant
impossible I'gpplication de mesures traditionndlles defficience propres aux biens ou
srvices maérids (plus dandardissbles). Cette complexité affaiblit «'objectivité> du
produit, sa représentation devenant and un enjeu pour les décisons importantes le
concernant, engendrant des conflits entre des vaeurs concurrentes. A titre d'exemple,
lincertitude sur la nature du produit touche la diversté des horizons temporels pour juger
des résultats, ce qui pparait particuliérement pertinent dans le cas des projets dESS.

Pour ére crédibles, les démarches évaudives des activités de I'économie socide doivent
donc adopter une méhodologie reconnue par les diverses parties concernées.

1.2 Une évaluation participative et compar ative

Depuis la fin du 19° déde le paadigme évaudif a fait des avancées théoriques et
méhodologiques importantes. L'évauation dite de «quatrieme génération» sinscrit dans
une démarche condructiviste, ou les acteurs sont conviés a négocier le sens de leur action
dans une peagective de plurdisme e de complexitt. En ce sens, dle paait
particulierement appropriée a l'économie socide. L'importance accordée au  contexte
locd ou se déroule le programme ou l'action, dénote de la pearspective naturdiste qui
caractérise égdement cette génération d'évduation. Cependant, sans limiter au cas par
cas la vdidité des outils et des réaultats de mesure, ceux-ci ne peuvent ére extrapolés ou
aopliqués qua des contextes dont la amilarité et empiriquement démontrable (Bibeau,
1991). Tat pour des questions dordre politique et opérationnd que méthodologique,
notamment la comparabilité des mesures, I'évdudion ne peut pas toujours se rédiser
dans une démarche entielement paticipative. 1l nous faut donc réfléchir, en particulier
dans le contexte de I'extenson du champ de I'économie socide e de la générdisation de
cartaines ses activités, alapossbilité déargir la portée de I'évauetion.

L'évduation et en tendon entre deux podures. La premiére podture consse a
reconnditre les particularités des interventions et des acteurs, notamment les innovations
socides. Pour cdte fin, I'évduation formative, interne, participative ou négociée, goparait
la plus appropriée. La seconde podture de l'évduation se rapporte au besoin de
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genérdistion des observations afin de comparer différents types dinterventions et
différents types de producteurs de ces interventions. A cette fin, Simpose dhabitude
l'évauation sommative, externe, fondée sur des criteres pré-éablis. Or, sil es dar que la
premiére forme dévduation (formative) se fonde sur la subjectivite, il serat faux de
croire que la seconde forme (Sommative) en est entiérement dénuée.

L'un des premiers condas a fare et que les indicateurs ne sont jamas neutres mas
comprennent un fondement politique (Cobb e Rixford, 1998). Le smple fat de décider
de ce qui compte & ce qui ne compte pas implique un jugement de vaeur. Tout
indicateur véhicule and un message implicite Omettre dexposer les matifs qui ont
présidé au choix des indicateurs ne conférerait qu'une gpparence de neutrdité au rgpport
dévauation e occulterait les prémissesimplicites qui la gouvernent.

A l'opposé, une évauation fondée uniquement sur la subjectivité des acteurs concernés, s
dle convient bien aux fins de l'auto-évauation dun groupe ou dune organisation donnée,
ne permet pas de rendre compte des choix collectifs qui présdent a I'action de ce groupe
ou de cette organisdion. Aind, I'évdudtion doit forcément abitrer entre une (fausse)
podure de neutrdité sdentifigue & le rdaiviane éhique du condructivisme radicd
(Zuniga, 2001).

Dans un contexte marqué par la rareté des ressources, mas ou des responsabilités
socides sont conférées a des ingtances locdes ou communautares, |'évadudion peut
savir dingrument de gesion, de controle, de survellance et de raiondisgtion. Ce qui
souléve les quedions du monitorage et de I'information concernant le ditoyen, & de la
normdistion de I'adtivité des organisations (Rodriguez, 1993). Intégrée et ingrumentée
pa les membres de l'organistion, l'évduation peut se Stuer davantage comme une
démache de «qudité totde» quune ectivité de contrle externe. Quoi quil en soit,
l'évduation sinsrit a l'intérieur dun champ de forces ou se définissent réciproquement
les champs de compétence de I'Etat et de la société civile. L'évauation doit jouer sur ces
deux regidres, cdui des balleurs de fonds et cdui des populaions paticipantes. |l ne
sagit pas de trouver une synthese mirade a ce tirallement, mais bien de trouver un
«epace interdicid entre des forces mgeures au moins partidlement opposdes» (Zdniga,
2001: 29).

L'évduation n'est donc pas un processus neutre et objectif, mais plutét une condruction
socide. Toute démarche évdudive doit en ce sens ére transparente e expliciter sa
posture épistémologique auprés des sujets évdués de méme quiaupres des demandeurs
dévduation (3 ce ne sont pas les sUjets eux- mémes).

1.3 L'évaluation comme processus stratégique continu

L’évduation peut s contenter d'examiner les rdations causdes entre I'implantation d'un
programme ou dune activité & la modification de comportements ou encore les impacts
ar différentes Studtions Mas, dle peut auss chercher a dévdopper une compréhension
des phénomenes sociaux et de leur congruction (Légaré & Demers, 1993). L’évdudion
peut donc ére vue comme un processus intégré e continu lié tant au fonctionnement

01/05/16 France-Québec — Enjeux méthodologiques— M. Bouchard L. Dumais 4



interne de I'organistion -- de la planification dratégique au bilan socio-économique --
qu’ aux effets structurants de ses actions sur I’ environnement socid et économique.

L'évduation peut and ére plus quun bilan ex post des rédisaions, mas auss un
processus ex ante de choix dobjectifs e de planification des activités. L'évdudtion a
priori ou formative sSinsit dans une démarche prospective & dade a la prise de
décison. L'évduation devient dors un processus paticipatif interne et externe, en ce sens
quil intggre les différents membres e partenaires (Stakeholders) de I'entreprise.
L’expérience du déveoppement économique communautare a Montréd montre, a cet
égard, I'importance de la mise en place d'un cadre d' évduation en amont de la rédisation
des projets de sorte a permettre une paticipaion des acteurs a la planification stratégique
and que leur matrise des indruments dévduation. Une tdle approche perme auss
davoir un cadre dévdudion condant, dont les paraméres sont mesurables &
comparables d’ une expérience a |’ autre (Comité d’ harmonisation de Montréd, 1994).

L'évduation doit pouvoir prendre en compte I'expéimentation socide exploraioire,
linnovation socide. Elle doit égdement pouvoir dépasser la perspective sectoridle e
prendre en compte les intefaces qui permettent a I'économie socide de rendre
fonctionnelles I'économie publique et marchande (Klein, 2001).

S la diversté des logiques a l'oeuvre dans la dimenson organisaionndle complexifie la
démarche évdudive, la ndaure paticuliere de la dimenson inditutionndle des
entreprises dESS le fat encore davantage. Dans le contexte actuel, les démarches
évdudives en économie socide afrontent la plupat du temps un  processus
dinditutionndisation de nouvelles praiques économiques et socides, de nouveles
raions aux niveaux mén (sectorid, teritorid) & micro (entreprise/association). Non
sulemett ne peut-on pas dfirmer, a priori, que ces processus sont bien définis par tous
les intervenants, mais on peut d§a fare I'hypothese quien principe ils different sdon les
secteurs e les territoires

Dans ceartains cas, ces formes émergentes sont présentes depuis plusieurs années, en éant
méme a une égoe de diffuson sur une plus lage échdle de nouveles formes de
rlations. Cest par exemple le cas avec les CDEC (Corporaions de développement
économique et communautaire) e les CLD (Centres locaux de développement). Mas on
assde égdement a de nouveles expéimentations a des innoveions socides naissantes,
encore fragiles. 1l faut donc tenir compte des outils, des conditions ou de I'environnement
inditutionnd qui sont aptes a Olidifier ces formes émeargentes et ces expé&imentations.
La présence, l'absence ou la confrontation de logiques inditutionneles (Laville &
Sansadliey, 1997) conditue donc l'un des facteurs prépondérants dont il faut tenir
compte pour évauer I'efficacité des projets.

1.4 Per spectives futures derecherche
Les qudques enjeux méhodologiques qui viennent d'étre exposés sont suffisants pour

illugrer les difficultés rencontrées par les milieux de I'économie socide lorsque viat le
temps de s plier & I'exercice de I'évduation. D’autres enjeux, notamment politiques
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éhiques, sy goutent. Une démarche de recherche plus approfondie simpose afin de
développer un cadre d'évduation qui rende justice a la richese des initiaives de I'ESS
de méme quaux contextes paticuliers dans lesques dles prennent place. Une tdle
recherche devra d emblée se fonder sur une définition conceptuelle daire de I'économie
socide, en paticulier de la dimenson novatrice de ses activités et des défis posés par son
inditutionndisation. L’économie sodde nexigant pas en vase dos, il importe égdement
de dépasser la perspective sectoridle e de prendre en compte les interfaces qui
pemettent a I'économie socide de rendre fonctionndles I'économie  publique &
marchande (Klein, 2001).

De maniére plus pragmatique, bien que dans une optique de long terme, la recherche
devrapouvair répondre alx questions suivantes :

» Lesmoyens gue nous avons actudlement arrivent-ils amesurer les objets ciblés ?

» Quds sont les indicateurs qui permettent de rendre compte de la production de
I économie socide en termes d’ impacts et d’ horizons temporels de cesimpacts ?

Car en dfd, dles sont tout a fat arrimées aux questions que nous posant 9 fréguemment
— ¢ nous I'avons obsarvé au cours de ce projet France-Québec — les acteurs de
I’économie socide concernant le «rendement socid» de leurs activités (démocratisation,
concertetion territoride, cohéson socide, bienére des communautés locaes, ec.), ou
leur «rendement économique» (qualité des services, satifaction des usagers € des
travalleurs, synergie avec les secteurs public & privé, durabilité des effets «réseautage»,
ec), ou encore les paticulaités de leur fonctionnement (implantation dans les

communautés, co-production des services par les usagers e les travallleurs, recours au
bénévolat, etc.).
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2 —QUELQUESNOTIONS

Afin de mieux camper les discussons qui e profilent dans les mois et les années a venir,
nous avons identtifiés deux autres quedtions dont les réponses, nous |epérons,
permettront  justement dorienter plus sysémaiquement les échanges Il Sagit des
interrogations suivantes :

» Paut-on dégager unetypologie utile des divers types d’ évauation en cours ?
» Unre findité donnée, ou un objet donné peut-il ére rdié de maniére privilégiée a un
type précis d’ évauation ?

2.1 L’ importance desfinalités pour départager diverstypesd’ évaluation

Il Ny a pas de maniére unique de fare de I'évduation. Tout dépend des buts générauix
(ou findités) qu'on s fixe Il n'y a pas non plus de méhode privilégiée de collecte de
données ou de véification des données d'évauation. Certes, cartans buts sont mieux
savis par des méhodes quantitetives e d autres, par des méhodes quditatives.  D’ou
I'importance de bien s entendre sur lesfindités de |’ évauation quel’ on désire faire.

Bien entendu, les findités sont moins des quesions méhodologiques que des enjeux
politiques. Cependant, une fois les buts fixés, pluseurs questions de méhodes émergent.
Cet ce quil faut comprendre quand Petton (1990), un auteur reconnu dans le domane
de I'évdudion, dit que I'importance des buts d une recherche et tdle gu'ils influencent
toutes les autres décisons méthodol ogiques.

On peut and didinguer certans types d évduation qui correspondant mieux a certaines
finditéss  On digingue géndrdement |'évdudion sommdive et |'évduaion formdive.
La recheche sommdive sSgpplique génédement a pluseurs cas & pemet de les
comparer entre eux sur une s&rie de criteres (recherche comparative). La recherche
formdive porte souvent sur un saul cas @ pamet den mieux sadr la rédité  (auto
évduation). Catans chercheurs privilégieront la recherche-action qui, un peu dans le
méme sns que la recherche formative, a comme but de résoudre un probleme spécifique
al'intérieur d un progranme, d une organisation ou d' une communauté.

Par alleurs, Lefrangois (1992) ingste sur le fat que les recherches évauatives devraient
non seulement répondre a la quedtion «y at-il eu dteinte de résultals ou non» (i.e le
monitorage  évaudif), mas auss au «pourquoi » des résultats (i.e. la recherche
gvdudive au sens propre). Cette derniére didinction et d'autant plus pertinente que la
recherche évaduative porte genérdement sur une Studtion que I'on veut d'abord décrire e
comprendre, mais surtout par rapport a laguele on  «cherche a solutionner un probléme
ou aeffectuer des changements » (Petton 1990).
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2.2 Lesdeux pblesdel’évaluation : sommative et formative

L’évdudion sommaive et I'évdudion formative sont en fat les deux pdles de
I’ évauation. Le schémasuivant illugtre ces deux poles:

Sommdive Formative
(axée aur lavdidité externe) (axée aur lavdidité interne)
< >
Recherche-action

La recheche sommdive a comme but de juger de I'efficacité d'un programme — sil
ateint ses objectifs — et aen génédisy les réalltats.  Elle cherche auss a mesurer | effet
propre @ un programme ou une intervention, indépendamment des facteurs qui Iui
Seraient associés de maniére non inhérente, fortuite ou temporaire.

Sur le plan des moyens dle a tendance @ minimiser le nombre de criteres ou leur
sophidtication et a laisser de coté les particularités du contexte ol se rédise le programme
ou l'intervention. Elle et géngdement utilisse a des fins indicatives concernant la
poursite de I'application dun progranme ou sa terminaison, ou encore la mise en
marche d’ un projet pilote.

La recherche somméive Sappuie davantage sur la formdisgtion des indicateurs e
critéres d'évauation, dans le but de comparer un nombre devé de cas et de genérdiser
les points forts et les points fables d'une modde d'intervention, d'un programme ou d'un
processus. En ce sens, sur le plan méhodologique, dle met le cap sur des données de
types plus quantitatif et décontextudist, dandardisc.  En ce sens dle recherche
davantage la vdidité externe, la comparabilité.

La recherche formdive a plutét comme but damdiorer le programme, la politique, le
personnd ou le produit exigant, mais toujours en tenant compte du contexte ou il prend
place. Elle a le désavantage de se préter md a la comparaison, surtout |a ou le nombre
d unités de comparason et devé.  On digingue toutefois la recherche-action a cause de
sa paticulaité d ére entierement axée sur le changement e de nécesster I'engagement
de tous les acteurs vers ce but. En ce sans la recherche formdtive et, notamment, la
recherche-action reflétent bien I'idée sous-jacente a un type d évdudion paticipative ou
tous les acteurs — producteurs, consommateurs, gestionnaires — ont invités Elle e
égdement appropriée dans un contexte dinnovation socide, ou les rdaions de causes a
effets sont assez md connues et restent a explorer.

Sur le plan des moyens, la recherche formative Sappuie davantage sur des données
privilégiat les paticulaités dun cas, lui donnant and la cgpacité de comprendre dans
les détails un processus, une modde de fonctionnement. En ce sens sur le plan
méhodologique, dle met le cgp sur des données de types plus quditatif et contextud et
dle recherche davantage la vdidité interne, propre aun cas.
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Etat catrée sr un cas e son contexte paticulier, la recherche formative est
génédement plus proche dune évaudion de type intene ou encore d'une auto
évauaion (assstée ou non).

En revanche, la recherche sommative se rapprocherait d'une évadudion de type externe
ol ce sont des acteurs extérieurs qui se chargent d' évaduer €, dans les cas ou les critéres
ot prédablement discutés plutdt qu'imposés, d'une approche d évaluation négociée
Maiscen' est qu' un rgpprochement; il nefaut pas confondre cestroistypes.

2.3 L'évaluation participative, dite de «quatrieme génér ation»

L’histoire du paradigme évauaif rend compte de quare génerations successves
dévduation (Guba et Lincoln, 1994). A l'origine concue surtout comme la mesure de
vaidbles prédablies pour fin de cdassement, l'évauation Set ensuite penchée sur la
congruence entre objectifs et paformance, sur le jugement de vdeurs concernant des
programmes ou des moddes normdifs, pour enfin sdargir a la prise de décison, la
concertetion et la négociation entre parties prenantes (stakeholders).

Prenat racine dans une philosophie de démocratie & de jutice socide, I'évauation
deviet un mécaniame de constiettisgion & un moyen dhabiliter au  pouvoir
(empowerment). Elle agit sur I'emprise qu'ont les acteurs sur leur propre action (Québec,
1995 : 26-27). Outil de pladoyer pour les différents groupes internes et externes de
l'organisation, l'évdudion et un lieu de communication et déchage, une adtivité de
négociation, voire un moment de la condruction conjointe de I'offre & de la demande
(Laville, 1994). L'évaudion prend place dans un espace public de débat (Habermas,
1987) ou tous les membres e patenares organisationnds contribuent a définir l'identité
et le sensdel'action.

L’évduation peut é&re comprise comme réultant dun processus paticipatif de
conception, de planification, e de rédisstion d'une démarche évdudive entre différents
groupes d acteurs touchés par une intervention (stakeholders). A défaut de participation
effective des acteurs le cadre dévduaion doit reflé&er leurs différentes postures
respectives e les compromis auxquels ils en sont arivés par le bias des diverses arénes
poliiques les impliquant. Les mécaniames dauto-évdudion des actions e de
conaultation des différents acteurs touchés font donc auss patie du champs de
I'évauation participative.

Une démache paticipative favorise la mise en ocawvre de procédures collectives de
négocidion e de réolution de problémes. Dans un cadre ou plusieurs groupes sont
concernés par la décison, le critére doptimum cede le pas a cdui du consensus (ou du
meilleur compromis) entre les intéréts représentés. Plutdt que de marquer un temps préecis
de I'évadudion, il sagit dune conception SBquentidle de la décison ou les problemes s
dructurent peu a peu pa linteraction et la confrontetion des projets e visons des
différents acteurs en présence. Sdon Hoch'lay (1997), l'évauation paticipative et
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concomitante et porteuse defficacité et defficience puisquele permet potentielement
déviter les colts des conflits par I'adhéson de tous les acteurs, e quele renforce la
démocratie directe aind que lalégitimité de l'organisation.

2.4 L'évaluation de programmes

L'évduation a dabord é&é développée en éducation, ou le modde dévaduation normative
des paformances a longtemps prévdu (Berthdette, 1998). Aujourdhui, dans I'ensemble
des domaines ou dle et utilisée I'évdudtion tient compte des écats éventuds entre les
objectifs formds dun progranme et les objectifs opéraionnes poursuivis par ceux qui
les mettent en cauwvre (Patton, 1990, 1997). Les objectifs des programmes peuvent auss
fare I'objet dune évduation e ére mis en rdaion avec les problémes rencontrés par les
groupes ciblés par l'intervention (Scriven, 1967). De méme, I'andyse de la théorie sous-
jecente a I'énoncé dobjectifs permet déablir les rdaions entre les projets développés
dans le cadre dun programme, et les réultatls ou effets quils sont censes produire
(Bickman, 1987).

2.5 L'évaluation d'implantation

L'évduation dimplantation nécessite en premier lieu une démarche descriptive. D'une
pat, l'évdudion et une activitt éminemment politique (Johnson, 1997), savat a
déterminer les objectifs, a sentendre sur les moyens de les ateindre, & a occasonner des
changements dans lorganistion. 1l fautt donc prendre en compte la dimendon
démocratique & donc des agpirations des acteurs impliqués (voir le courant du Fair Trade
Movement et l'exemple du Body Shop). Par une tdle démarche congructivise (Bibeau,
1991), les acteurs ont eu a négocier le sens de leur action dans une perspective de
plurdisme & de complexité. Sans toujours procéder a une évduaion formaive (Guba e
Lincoln, 1994) ou paticipative (Garavay, 1995; Hochlay, 1997), ['évaudtion
dimplantation devrat néanmoins voir a recouper les intérés @ les visons des divers
groupes concernés afin détre reconnue par eux, et ain dére utiliste par eux comme otil
de négociation et de senghilisation (Contandriopoulos et al ., 1992).

Dautre part, il faut voir que les écarts entre les objectifs vises et les esultats ateints ne
sont intdligibles qua la lumiere de la spédificité du contexte dans leque les projets s
sont développés. La, les approches contextudistes (Bouchiki, 1990) en théorie des
organisations nous convient a recourir a des cadres conceptuds variés pour expliquer les
variaions obsarvées. Sur le plan méhodologique, la description de l'implantation e de la
théorie sous-jacente aux programmes devrat ére prédable a I'évaudtion des effets et des
impacts, car dle pema de mieux identifier les facteurs susceptibles dexpliquer quun
progranme produit ou non les effets escomptés (Berthdette, 1998). L'évdudion
dimplantation doit d'abord ére quditative de maniere a pouvoir expliquer les variaions
dues aux caractérisiques des interverants, des organisaions auxquelles ils sont atachés,
des béndficiaires et de I'environnement organisationne (Scheirer, 1987; Chen, 1990).
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2.6 L'évaluation d'effets et d'impacts

Il fat se rgppder que I'évduaion et géndrdement rédiste dans une pergpective
économique ou de gedion (Légaré e Demers, 1993). De telles goproches posent la
question de I'évdudtion en termes de résultatls production, efficacité, rentabilité. Or ces
mesures ne sont que rarement mises en perspectives de la misson ou de la pertinence de
I'organisme, des moddes dintervention ou de pratiques de la dructure e de
I'organistion interne, du profil des intervenants, de la saidfaction des travalleurs
sdaiés e bénévoles, de I'implantation dans la communauté & des liens avec la
dynamique locde, de la complémentarité d'autres activités ou de la réponse a des
besoins non comblés, etc. (Québec, 1995).

Or l'évdudion de l'économie sodide devrait permettre de didinguer différents niveaux
d externdlités produites >, dlant de I'intér& mutud (bilatérd) a I'intéré collectif, générd
(multilatérd). 1l fat se rgppder que ce sont jusement les externdités, ces
interdépendances qui ne sont pas incorporées dans les prix du marché qui ont remis en
causee la dichotomie entre biens publics et biens privés et rehaussé le role de I'action
collective dans I'efficacité économique (Aglietta, 1998). Aind, les moddes dévauation
basss sur des prémisses néo-dassiques et productivistes ne sauraient ére adéquats pour
rendre compte de la performance dorganisations qui pdlient aux failles de I'économie de
marché. En ce sens, il sagit dévduer les entreprises d'économie socide comme autant de
“périmetres de sdidarité’ participant a une architecture densemble de lintéré& généd
(Monnier et Thirry, 1997). L'évauation dimpacts socio-économiques prend donc en
compte: des dimensons éhiques, telles quienvisagées par le courant de l'audit socid; des
indicateurs dternatifs de développement (Cobb et Day, 1989; Anderson, 1991); des
indicateurs sociaux de peformance (la revue Social Indicator Research; PNUD, 1996;
les travaux de la New Economics Foundation en Grande Bretagne); et des indicateurs de
dévdoppement durable et de déveoppement urban (OCDE, 1997; UNCHS -
HABITAT).

2.7 Qualitatif VS quantitatif

L'oppostion quantitetif — quditaif et une oppostion trompeuse. Toute appréciaion
quartitative e, de fat égdement, une goprédation quditaive. Aind, savoir que n
femmes occupent des fonctions de direction au sein dorganismes communautaires n'a de
sns que lorsguion et cgpable de qudifier ce que ce nombre dgnifie S dles sont plus
nombreuses que les hommes a occuper de tes pogtes, y voit-on un tremplin de promation
scide des femmes ou un phénoméne rdevant de la culture organistionnele de

® Rappelons que les externalités sont des effets socio-économiques directs qui se situent hors
marché, ¢ est-a-dire qu'ils sont plus ou MoINS conNNUS Mais pas encore Mon&arises par un prix.
Les externdités peuvent ére postives ou négaives. Elles peuvent auss étre bilatérdes ou
multilatérales (ou semi-collectives). Par exemple, un fumeur produit des effets négatifs connus
sur autrui, mais ces derniers ne sont pas monétarisés, pas incorporés directement au prix des
cigarettes.  Toutefois de tels colts, ou externdités, pourraient ére estimés en fonction des
déboursés du systéme de santé pour les maladies respiratoires (Fraisse et a. 2001).
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communautaire? S dles touchent des sdares inférieurs aux femmes qui occupent des
postes smilares dans l'entreprise privée ou publique sagit-il dun marché du traval de
seconde zone ou fait-on face aun phénomene de smplicité volontaire? Etc.

De la méme maniére, toute agppréciaion quditative recde une dimenson quantitative
implicte. Aind, la notion de stidection des travalleurs dans les entreprises de
I'économie socide n'a de sens que lorsgquon est en mesure de la comparer avec cdle des
travalleurs dentreprises privées et publiques satisfaction égde, plus ou moins devée,
toute choe é&ant égde par alleurs. Aucune donnée, qudle soit quantitative ou
quditative, na de sens tant que le chercheur ne lui en a pas donné un. Et ced pase
nécessarement pas une expodtion des présupposés conceptuds qui guident son
interprétation. Omettre dexposer la condruction théorique (et politique) qui guide
linterprétation ne rend pas I'évdudion neutre. Cda ne rendent que plus obscurs les
résultats et le réle de l'évauation.
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CONCLUSON

Dans la perspective de I'économie socide e solidaire, de grands défis se dressent &fin de
vaoriser les impacts sodo-économiques & notamment le rendement socid  des
entreprises et groupes communautaires qui les revendiquent. A ce titre, nous avons fait
éa de I'importance de définir les findités de I'évduation. Nous avons auss vu que,
dans la perspective de la «quatrieme générdion», il et générdement accepté que
I'évauation participative, ou négociée, soit de mise. P. Viverd, que le Secréaire d Etat
francais responsdble de I'économie solidare a mandaté pour évduer les forces et
fablesses des projets actueds d'ESS (Viveret, 2001), va jusqu'a parler « d évauation
démocratique» pour mettre en rdief I'importance de rédlement mettre en place les
conditions de paticipation d'une plurdité dacteurs a I'échdle sociétde, mas auss paur
souligner laglobdité des effets que I’ on veut mesurer quand il S agit d’ éudier I'ES,

Toutefois, les enjeux méthodologicues abondent une fois les findités de I'évalueion
arétées. A I'heure actuele, il Savére nécessaire de développer des noyens techniques
plus aptes & mesurer les résultats et processus mis de I'avant par I'ES d'une pat, mas
auss a concevoir un catan nombre dingruments faciles d'utilisation pour les acteurs
eux-mémes. Une démarche draégique de conception d outils techniques ne peut donc
éire envisagée qu' along terme, comme le notait P. Viveret (ibid.).

Nous croyons, pour notre part, que la Stuation actudle, au Québec comme en France,
exige des efforts dans au moinstrois directions :

Dans ce rgpport, nous avons fat éa de pluseurs types dévauaion en soulignant leur
pertinence reldive par rgpport a diverses findités : mesure des effets e impacts, locaux et
globaux; agpprédiaion de la fasailité et de I'implantation, a un temps fixe ou en continu;
exploration et description des processus ou des résultats, des aspects tangibles et
intangibles, asfment quantifidbles ou non; but de conscientisation e de retour sur soi,
de comparabilité sur des criteres négociés ou imposés, visant I'imputabilité ou le
contrble. Il Sagira donc ic de bien juger de I'importance de continuer a explorer, ou au
contraire, de S engager dans la comparaison. A I'évidence, il y aura des différences entre
les entreprises, les organismes et es secteurs.

Nous avons auss mis en reief I'importance de digposer des outils méhodologiques les
mieux & méme de répondre a ces findités, en les associant a deux pdles de recherche
évduative.  D’'un cOté sur un horizon formétif, & dans le but didentifier des effets et
leurs causes, ou des processus innovants, la recherche se fat par des moyens certes
exploratoires, mais mieux a méme de comprendre les particularités de I'ESS et plus gote
a dresser une ligte de critéres acceptables a tous. De I'autre c6té, sur un horizon sommatif,
et dans le but de faire la comparaison de multiples cas, dans un méme secteur d activités
ou a travers I'économie pluridle, la recherche se fat sur une s&rie de criteres moins
raffinés certess, mas dont |'adéguation et la dandardistion ont &é réfléchies et
négociées. De tds criteres devraient donc ére mieux a méme d opérer des mesures
appropriées e acceptables des effets pogtifs et négatifs, sur I’économique et le socid, a
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court terme et along terme. A cet égard, notre expérience québéooise Nous a amenées a
décder des besoins plusimmédiats, tdsque :
» lasysématisation des indicateurs de « processus » (« qudlitatifs »);
» lamesure desimpacts des processus,
> leraffinement, nuance, des indicateurs de processus dé§ja digoonibles;
» lacrégtion d outils conviviaux achacune destrois phases de I évauation
(cuéllette de données, analyse des données, mise ajour des données).

Nous ne saurions jusement compléer ce rgoport sans fare un lien feeme entre nos
réflexions theoriques, académiques, e les demandes fréquentes qui nous parviennent des
acteurs de 'ESS. Ca 9 leurs horares et leurs moyens techniques sont rarement
auffisants pour évauer leurs actions, ils sont en revanche de plus en plus nombreux a voir
dans I'évduation un dispostif de prise en charge, une maniére d apprécier la quaité des
sarvices rendus ou la rédisation d objectifs sociaux, un signd gu'on s rend imputables
visavis la communauté, un outillage qui permette de nommer puis de mesurer les
impacts intangibles, quditatifs que daucuns Narivent encore a bien ceng mas
ressentent la néoessité de valoriser ©. A cet égard, nous soulignerons & cet égard que les
efforts d goprofondissement que font actudlement les chercheurs en ce qui concerne
notamment le concept de lien socid, le modde théorique du capitd sodd, la définition
de ce quest le rendement socid ou la plus-vaue socide, ne sont pas érangers aux
demandes de plus en plus pressantes des acteurs de I'ESS. Ils sont en fait directement liés
aux questions concernant I'importance du « réseautage » en tant que mode d organisation
de I'ESS, «l'impact quditaif » des interventions de type communautaire, leur « effet
sur la cohéson socide» €@ sur la «paticpaion citoyenne» (I’ empowerment), et
findement I'influence de cette derniere sur le bienéire maérid, sur la santé e sur la
qudité de vie en collectivité.

La conception d'indicateurs d' évduation ne peut se fare en vase dos, e I'on ne peut
Sdtendre a avoir des outils «dg en main» ou des indicaeurs smples quand les
phénomenes eux-mémes sont encore ma nommeés ou imparfatement décrits que les
effets sont ma compris ou leurs causes, ma cernées. Mais nous disons que |'gopd pour
fdare la recheche évdudive en économie socide a éé logé a bonne enseigne
Conddérant qu'il est impéraif de conjuguer la recherche théorique aux demandes des
acteurs, e que le présent digpogtif de partenariat France-Québec a amorcé de maniere
édarante les échanges, il nous semble prometteur, a titre de chercheurs, de nous engager
aplus long terme dans un programme de recherche évauative pour ' ESS.

® Voir des exemples de recherches faites par les acteurs mémes, ou leurs fédérations, ou en partenariat avec
des chercheurs au cours des derni éres années, dont notamment : TRCOPB-CFR-SAC (1999), CFP (1999),
Mathieu et al . (2001), Mercier et d. (1998), Midy et . (1998), Carrier et Ripeau (2001), Patenaude (2001).
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